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Я . Н. Х Р А П У Н О В
О ПРИЧИНАХ ГИБЕЛИ НЕКОТОРЫХ 
ПОЗДНЕСКИФСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ
В конце I или в начале II в. н. э. жители 
оставили почти все позднескифские поселения 
Северо-Западного Крыма. Перестают существо­
вать такие крупные населенные пункты, как 
Калос Лимен, Беляус, Южно-Данузлавское и 
многие другие. Возможно, несколько ранее 
то же самое произошло с поселением Чайка. 
Исключение в этом регионе составляет лишь 
Тарпанчи, где, правда, перестают функциони­
ровать оборонительные сооружения (29, с. 39, 
43) и, возможно, святилище на пересыпи Сак- 
ского озера (18). Таким образом, Северо-За­
падный Крым опустел. Однако на поселениях 
не отмечены следы разрушений, которые мож­
но было бы связать с военными действиями. 
Интересно, что пожары, относящиеся к инте­
ресующему нас времени, зафиксированы на тех 
поселениях, которые продолжали функциони­
ровать до середины III в. н. э. (Усть-Альмин- 
ское городище (4, с. 114) и, возможно, столи­
ца позднескифского государства (16, с. 155). 
Были попытки объяснить гибель поселений в 
Северо-Западном Крыму скифо-боспорскими 
воинами (12, с. 155), походом Тиберия Плав- 
тия Сильвана (29, с. 135; 20, с. 211; 14, с. 24), 
межплеменной борьбой скифов (4, с. 114). Рас­
копками последних лет установлено, что в на­
чале II в. н. э, перестало существовать Бул- 
ганакское поселение в Центральном Крыму,' 
также не сохранившее следов единовременных 
разрушений (28, с. 45).
С оттоком населения в центральные и юго- 
западные районы полуострова можно, вероят­
но, связать возникновение в этих регионах 
многочисленных, лишенных культурного слоя
укреплений, окруженных обширными селищами 
(5, с. 66).
Удивительно, что, несмотря на все эти со­
бытия, при Антонине Пие (138—161 гг.) тав- 
роскифы напали на Ольвию. Опасность для 
ольвиополитов была настолько серьезной, что 
они вынуждены были обратиться с просьбой 
о помощи к императору. Римляне совместно с 
ольвийским ополчением нанесли варварам 
поражение. В результате тавроскифы заклю­
чили не выгодный для себя договор, подкре­
пив его выдачей заложников (J. Capit, Ant. 
Р, 9) (19, с. 190; 24, с. 13). Может быть, в дан­
ном случае Ольвии угрожали покинувшие свои 
поселения жители Северо-Западного Крыма?
Вероятно, в начале II в. замирает жизнь на 
позднескифских поселениях в Приднепровье. 
Об этом свидетельствуют раскопки Любимов- 
ского (13), Гавриловского (23, с. 473 —232), 
Золотобалковского (6, с. 221), Николаевско­
го (10) городищ, могильников Золотая Балка 
(7) и Николаевка-Казацкое (9, с. 84—85). Лишь 
Знаменское поселение перестает существовать 
несколько раньше (23, с. 108, 164), а могиль­
ник Красный М аяк— позднее (8). Гибель При­
днепровских поселений почти всеми исследова­
телями связывается с деятельностью сарматов 
(23, с. 237; 6, с. 227; 30, с. 67;) Отметим, 
что следов разрушений, связанных с захватом 
поселений неприятелями, нет и в Приднепровье. 
Некоторое количество оставивших Придне­
провье скифов, по-видимому, переселилось в 
Северо-Западное Причерноморье, где раскопан 
типичный позднескифскнй могильник Молога 
II. (11).
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Накопленные в результате археологических 
исследований данные свидетельствуют о том, 
что в конце I — начале II в. н. э. в Северном 
Причерноморье происходят какие-то события, 
сопровождающиеся активными военными дей­
ствиями. Эти события, вероятно, затронули не 
только поздних скифов Приднепровья и Кры­
ма, но и Боспор. В его азиатской части при­
мерно в это же время горят и разрушаются 
поселения Патрей (2, с. 89), Кучугуры (2, 
с. 89), Красноармейское (2, с. 89), Батарей­
ка I и II (27, с. 114; 26, с. 184), а чуть 
раньше — Широкая Балка, Владимировна и 
Цемдолинское (2, с. 91—92). Вероятно, в 
преддверии какой-то опасности приходится 
восстанавливать или строить заново укрепления 
Горгиппии (КБН № 1122) и Кеп, причем мощ­
ный земляной вал не спас Кепы от захвата 
неприятелем (25, с. 46, 18). На европейской 
стороне Боспора в пожаре гибнет укрепленная 
усадьба у с. Михайловка (22, с, 126).
Ольвия тоже переживала нелегкие вре­
мена во взаимоотношениях с варварами. 
В надписи, которая датируется по палеографи­
ческим признакам I — первыми десятилетиями 
II в. н. э., говорится о некой Дадаге сыне 
Падага, который «... участвовал в посольстве 
к гегемонам» (НО № 42). В этих гегемонах 
можно, вслед за О. О. Крюгером (17, с. 89), 
видеть римских императоров, но можно и ка­
ких-то местных правителей. Тем более, что в 
это же время или чуть позже Карзоаз сын 
Аттала определенно «...исполнял поручения в 
посольствах к соседним царям...» (10SPE, 1г, 
№ 39). Во всяком случае, Дадаг выполнял 
свою миссию тогда, «...когда над городом на­
висла большая и тяжелая опасность». Дважды 
граждане отмечались за успешные встречи пер­
вый раз скифских (10SPE, I2, № 51), второй 
раз сарматских (10SPE, I2, № 54) царей. Та­
кие «встречи» В. В. Латышев справедливо свя­
зывал с попытками ольвиополитов обезопасить 
себя от грозных соседей (19, с. 190). А однаж­
ды в городе «... сведя на толпы супостатов 
трофееносную победу...» устроили праздник с 
жертвоприношениями (10SPE, I2, № 175). Дан­
ные эпиграфики хорошо согласуются с резуль­
татами археологических исследований: на всех 
укрепленных поселениях ольвийской округи 
заметны следы пожаров и разрушений, кото­
рые произошли около середины II в. н. э. (3, 
с. 72—73).
Кто же угрожал Ольвии? Если предполо­
жить, что все перечисленные выше разрушения 
на северопричерноморских поселениях произо­
шли как следствие одного исторического со­
бытия, а не различных, но практически одно­
временных, то таким событием могло явиться 
какое-то передвижение сарматских племен. 
Это предположение не имеет надежного под­
тверждения в источниках, но, в указанное 
время, сарматы представляли собой единствен­
ную в Северном Причерноморье политическую 
силу, способную одновременно действовать на 
огромных территориях от Кавказского побе­
режья Черного моря на востоке до Придне­
провья и Побужья на западе. Среди соседей 
приднепровских скифов мы не можем назвать 
никого, кроме сарматов, кто мог бы заста­
вить жителей поселений покинуть обжитые 
места. Упомянутые ольвийские надписи отно­
сятся как раз к тому времени, когда скифы 
оставляли приднепровские поселения. Поэто­
му нет возможности решить, о каких врагах 
города идет в них речь. Может быть, это 
были теснимые сарматами приднепровские ски­
фы. Может быть, сами сармаДы. Может быть, 
произошло смешение победителей и побежден­
ных, поэтому ольвиополиты не всегда ясно 
представляли, с кем они имеют дело, называя 
соседних правителей иногда скифами, иногда 
сарматами. Вполне вероятно, что в разных 
надписях речь идет о разных врагах, в том 
числе, кроме приднепровских скифов и сар­
матов, о тавроскифах, напавших на Ольвию 
при Антонине Пие. Но судить обо все этом 
определенно нет возможности, во-первых, из-за 
неясности некоторых эпиграфических формули­
ровок, во-вторых, из-за слишком широких да­
тировок, как надписей, так и археологических 
объектов.
М. Б. Щукин выделил несколько волн сар­
матских миграций. Одна из них относится как 
раз к интересующему нас времени. Правда, 
документируется она сарматскими погребения­
ми, расположенными значительно западнее 
позднескифских поселений, в Молдавии и Ру­
мынии (31, с. 80, 30, с. 50). Благодаря рас­
копкам последних лет выясняется, что сармат­
ские захоронения конца I — начала II в. н. э. 
есть и в Крыму (15; 21). Вероятно, появление 
этих погребений связано с процессами, охва­
тившими все Северное Причерноморье.
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